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استانداردهای بین‌المللی 
گزارشگری مالی
در صنعت بانكداری ایران
احمد بدری

چارچوب  نقــش 
درگزارشگری  نظری 

مالی
چارچوب گزارشگری 
مالــی اختــراع آمریكایی‌هاســت و در 
تحقیقــات حســابداری كــه عمدتاً در 
آمریــكا متمركز بــوده از زمان »هیأت 
اصول حســابداری« APB به دنبال پیدا 
كردن این اصول بودند. بعد از شكســت 
APB، در اولین نشست مؤسسان هیأت 
 FASB استانداردهای حســابداری مالی
مطرح شد كه در حسابداری، دسترسی 
به اصول میسر نیست، چون حسابداری 
از جملــه‌ی علــوم اجتماعی اســت و 
»اصول« در علوم اجتماعی ســنگین و 
سخت و غیر‌قابل پیاده کردن است، پس 
ما باید به سمت تدوین استاندارد برویم. 
بحث شــد كه اســتاندارد چه‌گونه باید 
تدوین شــود؟ مبنا چیست؟ گفتند یك 
چارچوب نظری می‌نویسیم كه حاكم بر 
استاندارد باشد. دیدگاه اول می‌گفت باید 
استانداردها را از چارچوب نظری بیرون 
بكشیم و دیدگاه دوم می‌گفت چارچوب 
نظری به‌مثابه قانون اساســی اســت و 
هیچ‌گاه در هیچ كشوری در مورد تك‌تك 
قوانین عادی كه درمجالس قانون‌گذاری 
تصویب می‌شود آدرس نمی‌دهند كه به 
كدام اصل قانون اساســی مرتبط است، 
بلكه گفته می‌شــود قوانین نباید با روح 

اصلی قانون اساســی در تناقض باشــد. 
بدین ترتیــب، اولیــن چارچوب نظری 
تدوین شــد. آن موقع در استانداردهای 
اروپایی چارچوب نظری وجود نداشــت 
تــا این‌كه بنیــاد IFRS اولین چارچوب 
نظری را در ســال 2010 ارائه کرد و در 
2015 برسر اختلافاتی كه با آمریكایی‌ها 
داشتند یك کارگروه مشترك از IFRS و 
FASB تشکیل شد كه چارچوب نظری 

مشتركی ارائه کردند. 
چــرا چارچــوب نظری مهم اســت؟ ‌ 
چــون اگر ما در لابــه‌لای كلمات دقیق 
اســتاندارد گیر كردیم یك ســنگ‌بنا و 
مرجع داشــته باشــیم كه بتوانیم به آن 
رجوع كنیــم. این نقش چارچوب نظری 
اســت. اگر اســتاندارد‌گذارها یا كاربران 
نتوانند از چارچوب نظری خوب استفاده 
كنند، اختلافاتی كه پیش می‌آید بیش‌تر 
بگومگو خواهــد بود تا بحــث علمی و 
حرفه‌ای. استاندارد QC12 از چارچوب 
نظری  IFRS اخذ شــده اســت. ارائه‌ی 
درســت و منصفانه در این اســتاندارد 
ســه ویژگی دارد:‌ كامل باشد، بی‌طرفانه 
باشــد و عاری از اشــتباه باشد. وقتی به 
اجرای IFRS می‌رســیم آیــا اطلاعاتی 
تولید خواهیم كرد كه این سه ویژگی را 
داشته باشد؟ مسلماً به استناد چارچوب 
تولید  اطلاعاتــی  بخواهیم  اگــر  نظری 
كنیم كه این سه ویژگی را نداشته باشد 

ممكن است ادعا كنیم استاندارد را اجرا 
كرده‌ایم ولی چارچــوب نظری را نقض 

كرده‌ایم. 
پرســش اساسی این اســت كه آیا ما 
امروز زیرساخت‌های لازم را برای اجرای 
IFRS داریم یــا خیر؟ بحث من بیش‌تر 
متمركز بر بانك‌هاســت ولی این سؤال 
را در سطحی كلی‌تر هم می‌توان مطرح 
كرد. دو مثال مشــخص مطرح می‌كنم. 
برآورد كاهش ارزش تســهیلات كه در 
IAS39 الزام اســت و تعیین ارزش‌های 
منصفانه كه فعلًا افشای آن الزام است و 
درIFRS9 افشــای كل آن الزام می‌شود. 
پنج ركــن درگیر این مســأله اســت: 
حسابرســان   -2 بانك‌ها،  1-مدیریــت 
مســتقل بانك‌هــا، 3- ارزش‌گــذاران، 
معاونــت  و 5-  بــورس،  4- ســازمان 
نظارتی بانك مركزی. مدیریت مســئول 
اندازه‌گیری و افشای ارزش‌های منصفانه 
است. حسابرس مستقل طبق استاندارد 
مســئول اظهارنظر در مورد اندازه‌گیری 
و افشــای ارزش‌هــای منصفانه اســت. 
ارزش‌گــذاران متخصصانی هســتند كه 
شایستگی حرفه‌ای لازم دارند و ‌مدیریت 
یا حسابرس مســتقل مطابق استاندارد 
می‌تواننــد این افراد را بــه كار گیرند و 
البته نكته‌ی ظریف این‌جاســت كه این 
افــراد در مقابل عملكرد خود پاســخ‌گو 
هستند. ســازمان بورس مقام ناظر بازار 
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سرمایه است و باید در زمینه‌ی نحوه‌ی، 
كفایت و كیفیت افشــای ناشران نظارت 
كنــد. بانك مركزی و مشــخصاً معاونت 
نظارتــی این بانــك، مطابــق قانون در 
نظارت بر نظام بانكی دو مسئولیت دارد: 
یکی نظارت بر فعالیت و عملكرد بانك‌ها 
كــه در همه جــای دنیا وجــود دارد و 
دیگری نظارت بر نحوه‌ی محاسبه توزیع 
و گزارشگری درآمدهای مشاع. اگر بانك 
مركزی بخواهد به این وظایف عمل كند 
الزامات متعددی دارد، از جمله اطمینان 
از قابلیــت اتكای اطلاعــات مندرج در 
نظارتی  معاونت  اگــر  مالی.  صورت‌های 
بانك مركزی نتواند ایــن اطمینان را از 
قابلیت اتكا به دست بیاورد نمی‌تواند به 

وظایف خود به‌درستی عمل كند.
هر كدام از این پنج رکن،‌ باید به سؤال 
اصلی در حوزه‌ی خود پاســخ دهد. برای 
روشــن شــدن مطلب یك موردپژوهی 
می‌كنــم:  مطــرح   )case study(
امروز  افشای تســهیلات.  و  اندازه‌گیری 
همه‌ی اهمیــت بانك‌ها در همین بحث 
اســت. در این مورد خــاص می‌خواهیم 
ببینیــم توانایــی مدیریــت و ظرفیت 
حسابرســان چقدر است. در اندازه‌گیری 
طبقه‌بندی  تســهیلات ‌باید  افشــای  و 
درست انجام شــود و ‌ارزش منصفانه‌ی 
وثایق درســت برآورد شــود تا كاهش 
ارزش تسهیلات را بتوانیم برآورد كنیم. 
این‌ها الزامات همین یك بخش اســت. 
 IFRS بنــد 63 می‌گوید اگــر بخواهیم
را كامــل اجرا كنیم همیــن حالا یعنی 
تا یكــی دو ماه دیگر بایــد مجامع این 
كار را انجام دهنــد. این بند گفته زیان 
كاهش ارزش وام‌ها را باید حساب كنیم.  
چه‌گونه حساب كنیم؟ ‌تفاوت بین مبلغ 
دفتری و ارزش فعلی جریان‌های نقدی 
آتی برآوردی. همین یــك قلم را امروز 
بحث كنیــم. جریان نقدی تســهیلات 
كدام اســت تا ما بتوانیم محاسبه كنیم؟ 
نقدی  جریان  كه  غیر‌جاری  تســهیلات 
ندارد و متوقف شــده اســت. تسهیلاتی 
كه مرتب تمدید می‌شود الان كجاست؟ 

‌در بسیاری از بانك‌ها  در همان طبقه‌ی 
جاری است ولی اگر به عنوان حسابرس 
بخواهیــد محتوایــی رســیدگی كنید 
قطع  نقدی سال‌هاست  می‌دانید جریان 
شده اســت. پس كدام جریان نقدی را 
می‌خواهیــم تنزیل كنیــم؟ جواب یكی 
بیش‌تر نیســت. تنها چیزی كه مدیریت 
می‌تواند به عنــوان جریان نقدی تنزیل 
كند و حسابرســان باید رسیدگی كنند 
ارزش وثیقه اســت. هرچیزی كه باشد: 
ملك، كارخانه‌ی تعطیل یا ماشین‌آلات. 

پس ماجرا در ایران به کجا می‌رسد؟‌
اســتاندارد IAS39 در 1998 نوشته 
شد و ســپس در 2001 جایگزین شد. 
دوبــاره در 2003 بازنگــری شــد و در 
2005 اســتاندارد IFRS7 تصویب شد 
كه بخش افشــا را تفكیك كرد. الان ما 
می‌توانیم  را   IFRS9داوطلبانــه به طور 
اجــرا كنیــم ولــی الزامی نیســت و از 
2018 الزامی می‌شــود. نسخه‌ی كامل

IFRS9  در 2014 منتشــر شــده و در 
دســت جایگزینی است. علاوه بر این‌كه 
درIAS39 بایــد زیــان كاهــش ارزش 
را اندازه‌گیــری كنیم. طبــق بند 25 از 
IFRS7 الزام اســت که ارزش منصفانه 
را هم بــه گونه‌ای كه بــا مبلغ دفتری 
قابل‌مقایســه باشد افشــا كنیم. این دو 
كاری اســت كه ما هم‌اکنون باید انجام 

دهیم. دربــاره‌ی ارزش منصفانه و زیان 
كاهش ارزش ما با چهار مســأله درگیر 
می‌شــویم: 1- مدیریــت از چــه مدلی 
در حال استفاده اســت؟ 2- مفروضات 
چیســت؟ 3- نرخ‌های تنزیــل از كجا 
محاســبه شــده اســت؟‌ و 4- آیا بانك 
اطلاعاتــی بــه روزی از وثایــق داریم؟ 
دوستان حسابرس بانك‌ها بهتر می‌دانند 
كه تقریباً بانــك اطلاعاتی وجود ندارد. 
در بانك‌های ما گــزارش عدم اظهارنظر 
و مردود وجود ندارد. در برخی گزارش‌ها 
می‌بینیــم حتی كفایــت طبقه‌بندی و 
ذخیره‌گیــری روی رقم‌هــای درشــت 
نشــده  محرز  برای حســابرس  بانك‌ها 
اســت. در این شــرایط گزارش مشروط 
دادن خیلــی جــرأت می‌خواهــد. این 
اشكالات در مورد مالیات،‌ بدهی دولت، 
ســرمایه‌گذاری‌ها، مطالبــات بانك‌ها از 

شركت‌های گروه و .. هم وجود دارد.

IFRS چالش‌های قبل از اجرای
 یــک مجموعــه ســؤال در مــورد 
استانداردها مطرح کرده‌ام که بیش‌تر از 
باب ایجاد نگرانی اســت و خودم پاسخ 

آنها را نمی‌دانم: 
1- آیا امروز فضای اقتصادی و محیط 
كســب‌و‌كار موجود در كشــور پذیرای 
استقرار سیستم جدید ارزش‌یابی است؟ 

از سیاست‌ 
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تصمیم‌سازانی 
كه هم‌اکنون 
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بكنید و طبق 
IAS39 فقط 
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ما در‌حال تغییر رژیم اقتصادی هستیم. 
البته دعوای حسابداری تاریخی و جاری 
از زمــان IFRS به وجود نیامده اســت. 
از دهــه‌ی 1950 میلادی برای اولین‌بار 
بنیاد راكفلر آمریكا بودجه‌ی ســنگینی 
اختصــاص داد و کارشناســان آن راجع 
بــه حســابداری تورمــی و ارزش‌های 
جاری تحقیق كردند. نتیجه این شد كه 
ارزش‌های جاری باید اعمال شــود ولی 
کمیسیون بورس و اوراق بهادار SEC آن 
را وتو كرد. استدلال این بود كه فضای آن 
روز در دهه‌ی 1950 آن را نمی‌پذیرفت. 
یك‌بار دیگر FASB در بیســت سال بعد 
FASB33 را بیــرون داد. پرخرج‌تریــن 
 FASB33 تا امــروز FASB اســتاندارد
است كه راجع به ارزش‌های جاری است. 
یك دوره به صورت اختیاری اجرا شــد، 
یك سال برای شــركت‌هایی که دارایی 
الزام  بالای 100 میلیون دلار داشــتند 
شد و یك ســال وقتی بعد دیدند برخی 
امور را به هم ریخته، آن را پس گرفتند 
و این استاندارد هم به بایگانی رفت. پس 
 IFRS بحث ارزش‌هــای جاری كه امروز

دنبال آن رفته بحثی قدیمی است.
2- آیا وضعیت امــروز ما در كیفیت 
گزارش‌گری مالی در مقایســه با ســایر 
كشــورها در نقطه‌ی آغاز اجرای كامل 
IFRS یكســان و مناسب اســت؟ مثلًا 
كیفیت گزارشــگری مالی‌ عربستان كه 
اجــرای IFRS را كاملًا پذیرفته اســت 
در ابتدا، شــبیه الان ما بود؟ من بررسی 
كردم و پاســخ می‌دهم خیــر اصلًا این 
مشــکلات را نداشتند و گزارش‌های آنها 
کاملا شــفاف بود. ارزش منصفانه فقط 

یكی از اقلام شفافیت است.
3- در اغلــب كشــورها رتبه‌بنــدی 
rating وجود دارد و وام بر اســاس آن 
اعطا می‌شــود ولی مــا در ایران چنین 
شــرایطی نداریــم. ما بر چه اساســی 
وام می‌دهیــم؟ بر اســاس ‌وثیقــه. آیاً 
واقعــا این دو تفــاوت نمی‌كنند؟ وقتی 
مؤسســه‌ای رتبه‌بنــدی می‌شــود تمام 
زندگی و شناسنامه‌اش را، از حركت‌های 

مالیاتی گرفته تا جرائم رانندگی، بیرون 
می‌كشند ولی ما این اطلاعات را نداریم. 
در خیلی از بانك‌های ما معلوم نیســت 
تسهیلات را اصلًا چه كسی گرفته است‌؟ 
یعنی حسابرس شــش ماه هم بگردد از 
روی امضا‌ها نمی‌تواند بفهمد چه كســی 

وام گرفته است. 
4- از سیاست‌گذران و تصمیم‌سازانی 
كه هم‌اکنون اصرار دارند سریع به سمت 
اجرای كامل IFRS برویم می‌پرســم اگر 
محاســبه‌ی سرانگشــتی بكنید و طبق 
IAS39 فقط زیان كاهش ارزش را اجرا 
كنید فكر می‌كنید در برخی بانك‌ها چه 
بانك مركزی  پارســال  اتفاقی می‌افتد؟‌ 
فشار كوچكی به دو سه بانك آورد. همه 
فكــر كردند بانك مركــزی می‌گوید هر 
چه ذخیره از ابتدا بوده محاســبه کنید 
درحالی‌كه این‌طور نبــود و فقط بخش 
كوچكی از آن مدنظر بود، ولی از بورس 
تا فعالان بازار ســرمایه سر‌و‌صدای همه 
در آمد و در انتها گفتند مصلحت نیست. 
5- آیــا مــا اصــولاً نهــادی بــرای 
ارزش‌گذاری داریم؟ ‌امروز استانداردهای 
بین‌المللــی ارزش‌گذاری وجود دارد. در 
کشــورهای دیگر هیأت اســتانداردهای 
بین‌المللی ارزش‌گذاری IVSC دارند كه 
با IFRS پروتكل مشــترك دارد، یعنی 
ارزش‌گذاری می‌كنند و جواب مشخص 
می‌گیرنــد. ولی ما چنین زیرســاختی 
نداریم. اگــر اعداد و رقمــی كه معلوم 
نیست از كجا آمده در صورت‌های مالی 
رها كنیم مشكلات زیادی پیش می‌آید 
و بر اساس سه ویژگی عنوان‌شده خلاف 
چارچوب نظری خواهد بود. من شــخصاً 
مشــاهده کرده‌ام که یکی از كارشناسان 
ما در تاكســی كاربرگ را قیمت می‌زند. 
پرســیدم این‌ها چیســت؟ گفت دیشب 
خســته بودم چند کاربــرگ باقی ماند. 
گفتم از کجــا می‌دانی قیمت این زمین 
هشــت  میلیارد و پانصد میلیون است؟ 
گفت بگذریم یک چیزی نوشــته‌ام! این 
کار هم خلاف چارچوب نظری و قانون و 
اســتاندارد است و آثار و عواقب آن عملًا 

در محیط اقتصادی تاثیرگذار است.
6- آیا برای شــما حسابداران محترم 
آمادگی اظهارنظر درباره‌ی زیان کاهش 
منصفانه‌ای  ارزش‌های  و   IAS39 ارزش 
که طبق اســتاندارد 7 و 9 از 2018 باید 
افشا شود و طبق 7 و 13 الان هم موجود 

است، وجود دارد؟ 
7- آیا ممکن نیست سطح تفاوت بین 
ارقــام واقعی )البته اگر درســت برآورد 
شــود( و ارقام گزارش‌شده‌ی بان‌کها به 
حدی باشــد که صدور گزارش مرســوم 
و ســنتی که در مــورد بان‌کها گزارش 
مشروط اســت دیگر امکان‌پذیر نباشد؟ 
آیا زیر‌ساخت‌ها برای این تغییرات آماده 
تصمیم‌گیران  و  تصمیم‌سازان  آیا  است؟ 
و سیاســت‌مداران و نهادهــای نظارتی 
آمادگی دارند از شما حسابرسان حمایت 

کنند یا خیر؟ 
8- مدل کسب‌وکار بانکداری ما با مدل 
دلخوری‌هایی  است.  متفاوت  آن  جهانی 
پیش آمد راجع بــه اینکه بانک مرکزی 
بدعت‌گذاری کرده و خواسته با این کار 
اســتانداردها را به هم بزنــد و ناامنی و 
هرج‌و‌مرج ایجاد کند و شــئون حرفه‌ای 
را بــه هم بزند و .. ولی این واقعیت نبود 
و به خاطر تفاوت مدل کسب‌وکار بانکی 
این مســائل ایجاد می‌شــود. شاید من 
نیز با شــما هم‌عقیده باشم که این مدل 
کسب‌وکار خوب نیست و بانکداری بدون 
ربا باید تغییر کنــد. ولی قانون تا وقتی 

وجود دارد قانون است و لازم‌الاجرا.
در مــوردی دیگــر دعــوای جدیدی 
ایجاد شده  درآمدهای مشــاع  درباره‌ی 
اســت. من مطمئنم تا امــروز هیچ‌یک 
از دوســتان در نهادهای استانداردگذار، 
ســازمان بورس، و حدس می‌زنم شــما 
حسابرســان محترم به ایــن مورد فکر 
نکرده‌اید. ما ســه سال اســت در حال 
بررسی هســتیم و عمق آن را می‌دانیم. 
وقتــی ارزش منصفانــه را بــه دســت 
قســمت  دو   IFRS39 در  می‌آوریــد 
می‌شود: یکی قسمت سود و زیان است 
و یکی قسمت ترازنامه‌ای. تکلیف تقسیم 

 در 
اندازه‌گیری و 
افشای تسهیلات 
‌باید طبقه‌بندی 
درست انجام 
شود و ‌ارزش 
منصفانه‌ی 
وثایق درست 
برآورد شود تا 
كاهش ارزش 
تسهیلات را 
بتوانیم برآورد 
كنیم.
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مشاع و غیر‌مشاع این‌ها چه خواهد شد؟ 
آیا همه‌ی این ســود و زیــان متعلق به 
سپرده‌گذار است یا همه‌ی آن متعلق یه 
سهام‌دار است یا به نسبت منابع تقسیم 
می‌شــود؟ از ســپرده‌ها هم ارزش فعلی 
باید بگیریــد. ارتباط این‌هــا با هم چه 
می‌شــود؟ الان فکر نکرده می‌رویم برای 
این‌ها ارزش منصفانــه می‌زنیم و خیال 

میک‌نیم همه چیز تمام شده است.  
9- آیا معاونــت نظارت بانک مرکزی 
و ســازمان بورس و اوراق بهــادار، این 
دو ناظر مهم و محتــرم آمادگی نظارت 
بر این ســازوکار را دارنــد؟ فرض کنیم 
مدیریت توانایی داشــت و ایــن کار را 
انجام داد، حسابرسان محترم هم توانایی 
و جرأت داشتند و امضا کردند و تحویل 
دادند، می‌رسیم به این دو مقام ناظر که 
مسئول هستند. آیا آن‌ها آمادگی دارند؟ 
10- آیا ممکن نیست اجرای IFRS در 
این شرایط و تمهیداتی که ما اکنون داریم 
کیفیت اطلاعات را به حدی کاهش بدهد 
که به جــای مفید بودن موجب گمراهی 
در تصمیم‌گیری شود؟ از قدیم در ادبیات 
حسابداری گفته شده که اطلاعات باید در 
تصمیم‌گیری مفید باشد. چند وقت پیش 
مقالــه‌ای در گروه اقتصاد با عنوان »کوچ 
بی‌تمهید« نوشتم که می‌گفت جایگزینی 
روش نقدی با تعهدی در بان‌کها در سال 
1383 خســارت‌هایی به نظام بانکی زده 
که ســال‌ها طول میک‌شــد آثار آن پاک 
شــود چون »گــز نکرده بریدیــم«. من 
قضاوت نمیک‌نم و فقط هشدار می‌دهم. 
آیا ممکن نیست دوباره تاریخ تکرار شود 
و الان این کار را انجام دهیم و پنج ســال 
بعد عــده‌ای بگویند چرا دوباره گز نکرده 

بریدید؟
11- آیــا در‌حال حاضــر زمان کافی 
بــرای پاســخ‌گویی به همین ســؤالات 
داریم کــه می‌خواهیــم IFRS را برای 
بان‌کها اجرایــی کنیم؟ برگزاری مجامع 
کمک‌م آغاز می‌شود. آیا در این مدت کم 

می‌توانیم به این سؤالات پاسخ دهیم؟ 
12- سؤال آخر از کارشناسان محترم 

بین‌المللی اســت. مــن تجربه‌ی عملی 
ندارم ولی طبق تجربه‌ی تحقیقاتی بعید 
می‌دانم کشور دیگری با شرایط ما وجود 
داشــته که اقدام به اجرای IFRS کرده 
  IFRS باشــد. تصمیم جدی بر اجــرای
کامل بعد از حرکــت بانک مرکزی بود. 
همگرا عبارتی بود که اولین‌بار پارســال 
بانک مرکزی در صورت‌های مالی عنوان 
کــرد. نگفــت طبق IFRS باشــد گفت 
همگرا با IFRS باشد. برنامه‌ی مرحله‌ای 
را بــرای اجرای IFRS از اول داشــت و 
امروز هم دارد. بعــد از آن، بورس اعلام 
کرد و تصمیم قطعی گرفت و ابلاغ کرد. 
چند ماهی بیش‌تر نمی‌گذرد که بالاخره 
سازمان حسابرســی هم زحمت کشید 
و لااقــل ترجمه را منتشــر کرد. ولی به 
نظــر من ترجمه کافی نیســت. از قدیم 
ی‌کســری کارهایی در این راستا انجام 
‌شــده ولی آیا کشور دیگری بوده که در 
 IFRS عرض چند ماه تصمیم به اجرای

بگیرد؟   

صورت‌های مالی نمونه بانک‌ها 
نقش بانک مرکزی در نظام بانکی خلاصه 
 )regulation(  می‌شود در مقررات‌گذاری
و نـظـــارت)supervision(. بـــحث 
چارچوب گزارشگری مالی بان‌کها مطابق 
قانون و مقررات در این زمینه دیده شده 
اســت. یعنی regulator این اختیار را 
به طور ذاتی دارد و در همه‌جای دنیا هم 
همین‌طور اســت. در ایران در مواد 33 
و 36 قانون پولــی و بانکی و در ماده‌ی 
این  97 برنامه‌ی پنجم توســعه مجدداً 
بحــث در مورد صورت‌های مالی بان‌کها 
تصریح شده اســت. به‌هرحال چارچوب 
گزارشــگری مالی را ما در ذیل مقررات 
می‌بینیم. تغییراتی کــه در صورت‌های 
مالــی بان‌کها انجام شــد در دو مرحله 
بود. یک ســری تغییــرات بنیادین بود 
که 16 مورد اســت. مهم‌ترین آن اضافه 
کــردن یــک صــورت بــه صورت‌های 
مالی بــود به‌عنــوان صــورت عملکرد 
سپرده‌های ســرمایه‌گذاری. 100 مورد 

تغییر در جهت ارتقای افشــا و شفافیت 
وجود داشــت. ارزش‌هــای منصفانه که 
بحث چالشــی امــروز ماســت همه‌ی 
بحث شــفافیت مالی بان‌کها نیســت و 
100 مــورد هم آنجا داشــتیم. برخی از 
آن‌ها عبارتند از: صــورت جریان وجوه 
نقد به روش مســتقیم، افشــای دارایی 
غیر‌عملیاتــی بان‌کها، افشــای کیفیت 
ســود، افشــای کامل معاملات اشخاص 
مرتبــط و معامــات درون گروهی. 53 
 IFRS مــورد هم در جهــت همگرایی با
بود کــه عمده‌ترین آن یادداشــت‌های 
برخورد کرده‌اید که  ریسک است. حتماً 
برای خیلی از حسابرســان بین‌المللی و 
که  بود  بین‌المللی عجیــب  بانکــداران 
در صورت‌های مالی ما اصلًا یادداشــت 
ریســک وجود ندارد. می‌پرسیدند یعنی 
بان‌کهای شــما با هیچ ریســکی مواجه 
نیســتند؟ چرا در گزارشــگری مالی‌تان 
نیســت؟ این بحث در آن زمان الزاماً به 

IFRS ربطی نداشت. 
یک مشکل ما این بود که اگر بخواهیم 
به ســمت IFRS برویم صورت ســود و 
زیان ما نمی‌تواند شــکلی کاملًا متفاوت 
با IFRS باشــد. در مورد بان‌کها همه‌ی 
تحلیلگران مالی، حسابرســان، بانکداران 
و ســرمایه‌گذاران دوســت دارند در سه 
خط اول ســود و زیان بان‌کها سه عدد 
 interest income، :کلیدی ببیننــد
interest expense و net. در غیــر 
این صــورت فکر میک‌نند اصــاً بانک 
نیست. این را چند بار در مذاکرات دیدم 
که وقتــی این را نمی‌بینند می‌پرســند 
آیــا این بانک اســت؟ این مشــکل در  
صورت ســود و زیان جدید اصلاح شد. 
خالص درآمد تسهیلات و سپرده‌گذاری 
که کســب‌وکار اصلی بان‌کها اســت در 
صورت‌هــای مالی قبلی گم بود. شــما 
نمی‌توانید در صورت‌های ســود و زیان 
قبلی نشــان دهید net کجاست و ده ـ 
دوازده عــدد را باید با هم جمع و تفریق 
کنید. تازه اعداد هم در صورت ســود و 
زیان نیست و بخش عمده‌ای از آن‌ها در 

سپرده‌های 
سرمایه‌گذاری 
قرض نیست. 
این منابع 
وکالتی است 
و بانک وکیل 
است پول 
را ببرد در 
مصارفی که 
قانون تصریح 
کرده خرج کند و 
بعد بیاید سود 
را تقسیم کند
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یادداشت است. این اشکال اول را برطرف 
کردیم به اضافه‌ی یکی دو مسأله‌ی دیگر 
که نتیجــه‌اش آن صورتی بود که اضافه 

شد. 
شــما نمی‌توانید صورت سود و زیان 
منطبق IFRS بنویســید و کنار آن کد 
رفرنس ندهید. در صــورت مالی قبلی، 
ما درآمدهای مشــاع را به کجا رفرنس 
می‌دهیم؟ حق‌الوکالــه را به چه چیزی 
رفرنــس می‌دهیــم؟ مــا در این بخش 
هزینه‌ی بزرگی داریم. دو سال پیش در 
شورای فقهی و اداره‌ی مطالعات و مقررات 
بانک مرکزی بحث هزینه‌ی جبران منابع 
مازاد سپرده‌گذارن مطرح شد. ماجرا چه 
بود؟ بانک پول ســپرده‌گذار را می‌گیرد. 
موظف اســت در مصارف مشــاع هزینه 
کند و بعد درآمد را بیاورد تقســیم کند. 
ولی ایــن پول را به کارهای غیرمشــاع 
می‌برد. مثــاً ارز خرید و فروش میک‌ند 
یا برج می ســازد یا صــرف هزینه‌های 
دیگر میک‌ند. خب اگر فکری نشود بانک 
منابع ســپرده‌گذار را خرج کرده و سود 
را نمی‌خواهد بدهد. بانک مرکزی مجبور 
است از ســپرده‌گذاران صیانت کند. لذا 
زمانی که اصلًا بحــث صورت‌های مالی 
نبود در سه سال قبل بانک مرکزی یک 
بخش‌نامه بــه بان‌کها صادر کرد که اگر 
شــما منابع ســپرده‌گذاران را بردید در 
جای دیگری مصرف کردید و درآمدش 
در درآمدهای مشــاع نیامد موظفید به 
اندازه‌ی میانگین بازده منابع مشــاع به 
آن‌ها ســود اضافی بدهید. این عدد در 
بعضی بان‌کها درشــت اســت و اهمیت 
آن بر اساس معیارهای شما حسابرسان 
بالاست و حساب را جابه‌جا میک‌ند. این 
الان کجای IFRS اســت و چه هزینه‌ای 
است؟ خیلی از دوستان اول به من زنگ 
زده بودند و می‌گفتند اسم این هزینه‌ی 
فرصت اســت و مربوط به حسابرســی 
نیســت و مربوط به اقتصاد است. به هر 
حــال بحث کلامی نداریم و این مقررات 
اســت. این‌ها هیچ‌وقت قرار نیســت در 
IFRS   بیایــد و اســتانداردی ندارد که 

شــما کنار آن را تیک بزنید. بنابراین ما 
باید یک راه‌حــل میان‌بر پیدا میک‌ردیم 

که در ادامه عرض میک‌نم.

شفاف کردن حساب‌‌ها و جلوگیری 
از انتقال ثروت بین ســهام‌داران و 

سپرده‌گذاران 
ســپرده‌های  عملکــرد  صــورت  در 
ســرمایه‌گذاری کارهایی که انجام شــد 
یکی این بود که التقاط ســود و زیان و 
تقسیم ســود از بین رفت. درست است 
کــه ما صورتی که در دنیــا وجود ندارد 
ایجاد کرده‌ایم و ممکن است بگویید این 
بدعت اســت و ضــرر دارد ولی من فعلًا 
فایده‌هایــش را می‌گویم بعــد راجع به 
ضررهایش صحبت میک‌نیم. اولین فایده 
این اســت که آن التقاط و سود اصلی را 
که افشا نمی‌شــد از بین برد. قبلًا کاربر 
باید با کلی جمع و تفریق در صورت‌های 
مالی و یادداشــت‌ها جست‌وجو میک‌رد 
ولی این مشکل برطرف شد و با نمونه‌ی

IFRS تطبیق کامل پیــدا کرد. صورت 
ســود و زیان ما الان به شکلی که تهیه 
با نمونه‌ی رایج در دنیا  می‌شــود دقیقاً 
می‌خواند و هر استفادهک‌ننده‌ای می‌تواند 
آن را درک کند. من ذی‌نفع نیســتم و 
به عنوان کارشــناس اینجا حرف می‌زنم 
و ســعی میک‌نم آن چیزی که فهمیدم 

درست است را بگویم. 
نظارت بر فعالیــت و عملکرد بان‌کها 
در همــه جای دنیــا بر عهــده‌ی مقام 
supervision است. وظیفه‌ی دوم در 
ایران به این وظیفه اضافه شده که عبارت 
اســت از نظارت بر نحوه‌ی محاســبه‌ی 
توزیع و گزارشــگری درآمدهای مشاع. 
عــددی کــه این‌جا راجع بــه آن بحث 
میک‌نیم 90 درصد ســود و زیان بانک 
اســت. منابــع ســپرده‌گذاران چندین 
برابر ســهام‌داران است. سود مشاعی که 
می‌گوییم روی نحــوه‌ی توزیع آن دعوا 
می‌شد عدد بزرگی است و بانک مرکزی 
موظف است هم بر محاسبه، هم توزیع و 

هم گزارشگری آن نظارت کند. 
نکته‌ی دیگر درباره‌ی ترازنامه اســت. 
قانون بانکداری بدون ربا تصریح کرده که 
سپرده‌های قرض‌الحسنه اعم از جاری و 
پس‌انداز قرض اســت. بلافاصله تصریح 
میک‌ند سپرده‌های سرمایه‌گذاری قرض 
نیســت. این منابع وکالتی است و بانک 
وکیل اســت پول را ببرد در مصارفی که 
قانون تصریح کرده خرج کند و بعد بیاید 
سود را تقسیم کند. این قانون است و من 
راجع به ایــراد آن صحبت نمیک‌نم ولی 
به عنوان کارشناس مالی موظفم قانون را 
رعایت کنم. در ترجمه‌ی استانداردهای 
حسابداری همه ملاحظه کرده‌اید که در 

جایگزینی 
روش نقدی 
با تعهدی در 
بان‌کها در 
سال 1383 
خسارت‌هایی به 
نظام بانکی زده 
که سال ها طول 
میک‌شد آثار 
آن پاک شود 
چون »گز نکرده 
بریدیم«
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مقدمه‌ای بر اســتانداردهای حسابداری 
آمــده قوانین آمره ارجح بر اســتاندارد 
اســت. همه جا هــم در اســتاندارد‌ها 
می‌گویند بروید این استاندارد را با توجه 
به مقدمه‌ای بر استانداردهای حسابداری 
مطالعــه کنیــد. این یک اصــل بدیهی 
اســت ولی ممکن اســت شــما بگویید 
اشکال دارد. این هم متاثر از همان مدل 
کسب‌وکار ماست. من در‌این مورد نظری 
ندارم و ممکن اســت با شــما هم‌عقیده 
باشــم اما عجالتاً این مدل موجود است، 
لــذا ما ناگزیــر شــدیم در ترازنامه یک 
ســرفصل باز کنیــم ولــی آن را هم به 
ظرافت انجام دادیــم. بعد آمدیم حقوق 
سپرده‌های سرمایه‌گذاری که به صراحت 
می‌گوید قرض نیســت و نمی‌توانید در 
بدهی بگذاریــد را با بدهی جمع کردیم 
و جمعش را گرفتیم. برگشــت گزارش 
عملکرد در ترازنامه است. یعنی ما زمانی 
اجــازه داریم یک گزارش جــدا بدهیم 
که این‌ها را بنابر فلســفه‌ی گزارشگری 
مالــی به عنوان یک طبقه به رســمیت 
بشناســیم. با اســتناد به عقبه‌ای که در 
ترازنامه درســت شــده هویت جدید را 
به رســمیت شناختیم. این هویت جدید 
کســانی هســتند که 90 درصد منابع 
بانک را تأمیــن کرده‌اند. به همان دلیل 
که به دارنــدگان 10 درصد منابع یعنی 
ســهام‌داران گزارش مســتقل به عنوان 
سود و زیان می‌دهیم موظفیم به این 90 
درصد هم گزارش مســتقل بدهیم. این 
خلاصه‌ی حرف من اســت و قطعاً انتقاد 
هم به آن وارد اســت. بالای آن نوشــته 
گزارش به صاحبان منابع. ســپرده‌های 
سرمایه‌گذاری ســود قطعی ندارند. شما 
اگــر در دویچه بانک آلمان پول بگذارید 
می‌گوید 4 درصد بهره برای سپرده‌ی دو 
ساله می‌دهم. اصلا اجازه نداری بپرسی 
پــول مرا کجا می‌بری یا چرا 4 درصد به 
من مــی دهی در حالیک‌ــه خودت 10 
درصد بر‌می‌داری؟ قــرار داد را جلویت 
می‌گذارد و می‌گوید این قرض اســت و 
به مــن ارتباطی ندارد و اگر نمی‌خواهی 

برو به یک بانــک دیگر. ولی در ایران به 
غلط یا درســت بانک وکیل سپرده‌گذار 
است. می‌گوییم پولت را بده ما می‌رویم 
کاســبی میک‌نیم بعد می‌آییــم با هم 
تقسیم میک‌نیم. یک مقدار علی‌الحساب 
می‌دهیم بقیه را هــم قطعی می‌دهیم. 
اگر در این ســال‌ها بان‌کهــا نمی‌رفتند 
ایــن ما‌به‌التفــاوت را صفر کننــد و باز 
دوستان حسابرس از کنارش بگذرند این 
همه داد‌و‌قال نمی‌شد که نظام بانکی ما 
ربوی شده است. اگر درست عمل می‌شد 
لااقل این بخش درســت می‌شد )بخش 
تســهیلات هم مطرح است.( به هر حال 
سود آن‌ها قطعی نیست و سطح امنیت 
منابع هم بالاســت و ما دوباره به استناد 
چارچوب نظری فکر میک‌نیم باید این‌ها 

را گزارش بدهیم.
این عدد در ســال‌های اول در اغلب 
بان‌کها مثبت بود. یعنی همیشــه چند 
درصد ما‌به‌التفاوت وجود داشــت. این با 
فلســفه‌ی بانکداری بدون ربا و روح آن 
تطبیق داشــت. وقتی ایــن عدد مثبت 
بــود مثــاً 15 درصد می‌گرفــت و 4 
درصــد ما‌به‌التفاوت می‌داد. در این چند 
ســال اخیر ورق برگشــت. تقریباً همه 
بان‌کها منفی هســتند یعنی حق‌الوکاله 
را صفر میک‌ننــد و باز هم اضافی دارند. 
باز ممکن اســت برخی دوستان ناراحت 

شــوند ولــی در خیلــی از گزارش‌های 
حسابرسی که شــما دوستان حسابرس 
داده‌اید بانــک حق‌الوکاله را منفی کرده 
یعنی چی؟  منفی  اســت. حق‌الوکاله‌ی 
بعضی از متخصصان بانکداری اســامی 
می‌گویند حتــی حق‌الوکاله‌ی صفر هم 
غلــط اســت. ســهام‌دار می‌تواند یقه‌ی 
مدیریت را بگیرد که مگر شــما خیریه 
باز کرده‌اید؟ چون اصل سود سهام‌دار از 
بانک مرکزی موظف  حق‌الوکاله می‌آید. 
کرده که بان‌کها در اول ســال آن را در 
سایت یا روزنامه رسمی بگذارند. شما که 
گفتی 2/5 درصد پس منفی چه معنایی 

می‌دهد؟ 
اگــر بانکی مــازاد بدهد کــه اغلب 
این‌گونه اســت این عدد منفی می‌شود. 
این منفی یعنی افشــا، یعنی شفافیت، 
یعنی در مجمع هر ســهام‌داری می‌تواند 
از مدیریت بانک سؤال کند چرا این‌قدر 
اضافــی از جیب مــن به ســپرده‌گذار 
داده‌ای؟ ایــن جنگ نرخــی که الان به 
وجــود آمده این را منفــی میک‌ند. من 
کاری بــه مدیریــت بانک نــدارم. قطعاً 
ممکن اســت مدیریت بانک پاسخ دهد 
شــرایط رقابتی و حیــات بانک ایجاب 
میک‌رد و اگر سهام‌دار قانع شود ایرادی 
ندارد. ما در حســابداری در کار مدیریت 
نمی‌توانیــم مداخله ک‌نیــم ولی در کار 

صورت 
مالی، نمونه‌ی 
استاندارد 
محسوب 
نمی‌شود. 
ی‌کسری اقلام 
فاقد استاندارد 
الان به خاطر 
قانون بانکداری 
بدون ربا در 
نظام بانکداری 
ایران داریم 
که بی‌متولی 
هستند
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ما  باشــیم.  شــفاف  مجبوریم  خودمان 
نباید اجازه دهیم تهاتــر صورت بگیرد. 
اگر بخواهید رأی فقهی بدهید تهاتر در 
حسابداری حرام است. تمام تئوری‌های 
حســابداری را نگاه کنیــد. فقط در یک 
مــوارد خیلی خــاص به شــما اجازه‌ی 
تهاتر می‌دهند. می‌گویند حسابرســی و 
حســابداری باید جلوی تهاتر را بگیرد و 
همه چیز شــفاف باشد. در آن یادداشت 
کذایی کــه هیچک‌س ســر در نمی‌آورد 
چیســت، می‌روند این عدد را می‌زنند، 
آن عدد را می‌زنند، تراز میک‌نند، منفی 
میک‌نند، صفر میک‌نند تا بالاخره با هم 
بخوانــد. من موردی ســراغ دارم که در 
گزارش حسابرســی سال 1393 یکی از 
بزرگ‌ترین بان‌کهای بورســی ما، حتی 
تا آخر خوانده نشــده است. آن بالا سود 
قطعی شــده 86000  میلیارد ریال بعد 
پرداختی  علی‌الحســاب  نوشــته  پایین 
88000 میلیــارد ریال. 2000 کم آمده 
ولی خط کشــیده نوشــته صفــر. این 
گزارش رســمی روی کدال بورس است 
که الان هم موجود اســت. از بدشانسی 
مهر حســابرس هــم زیر همــان عدد 
خورده است. از نظر گروه کارشناسی که 
این کار را انجام دادند و حسابرســان و 
دانشگاهیان و متخصصان خارجی در آن 
حضور داشتند سطح اهمیت این موضوع 
بالاتر از یک یادداشت است و به موجب 
استاندارد یک خودمان نیاز دارد گزارش 

شود.
صــورت مالــی، نمونه‌ی اســتاندارد 
محســوب نمی‌شود. ی‌کسری اقلام فاقد 
استاندارد الان به خاطر قانون بانکداری 
بدون ربــا در نظام بانکداری ایران داریم 
کــه بی‌متولی هســتند. ی‌کســری هم 
الزامات کمیته‌ی بال است که متولی آن 
بانک مرکزی است که می‌تواند بال 1 یا 
بال 2 را قبول کند. ممکن اســت بانک 
مرکزی بگوید می‌خواهــم بال 1/75 را 
اجرا کنم. این موضوع با توجه به بررسی 
مصالح کشور، شــرایط اقتصادی و دیگر 

مسائل در اختیار بانک مرکزی است. 

در مــورد اقلامــی کــه در صــورت 
عملکرد است یک ستون برای استاندارد 
حســابداری، قانــون و مقــررات بانک 
مرکزی گذاشــته‌ایم. در مورد خیلی از 
این اقــام عنوان اســتاندارد جلوی آن 
خالی است. چه کسی گفته کدام آیتم‌ها 
درآمدهای مشاع هستند و کدام آیتم‌ها 
درآمدهــای غیرمشــاع؟ در IFRS آمده 
عمومی  پذیرفته‌شده‌ی  اصول  در  است؟ 
حســابداری امریــکا US GAAP آمده 
است؟ کجاســت؟ این‌ها اصلًا استاندارد 
ندارد. این بحث مهمی اســت چون  اگر 
گروهی را از مشــاع به غیر‌مشاع ببریم 
EPS بانک به هــم می‌ریزد و همه چیز 

را عوض میک‌ند. 

منابع  مــازاد  هزینه‌ی  جبــران 
سپرده‌گذاران

در هیــچ کجای دنیا چنیــن آیتمی 
نمی‌بینــد. این آیتم نه هزینه اســت نه 
درآمــد و یک ماهیت خاص دارد که آن 
را از قانون و مقرراتــی که مقررات‌گذار 
وضع کرده می‌گیرد. البته عدد درشــتی 
هم اســت. در بعضی از بان‌کها این عدد 
به اندازه‌ی ســود اســت و سود خالص 
همین عدد اســت. چه‌گونه امکان دارد؟ 
فقط می‌توانیم بگوییم در قانون ایراداتی 
وجــود دارد و باید برویم آن را درســت 
کنیم ولی تا زمانیکه همین قانون وجود 
دارد و regulator بانک مرکزی است 
ایــن اختیارات قانونی را دارد و دســتور 
او لازم‌الاجرا اســت. بعضی از دوســتان 
یک ادبیات جدید را اخیــراً در روزنامه 
باب کرده‌اند که خیلی خطرناک اســت. 
هیچ کجای دنیــا نمی‌بینید که یک نفر 
ســخنرانی کند و بگوید بان‌کهای ما با 
بانک مرکــزی ما اختلاف‌نظــر دارند و 
باید جلســه بگذارند. ایــن در بانکداری 
دنیا خیلی حرف عجیبی اســت و کسی 
آن را نمی‌گویــد کــه آبــروی مملکت 
بــرود. مگر بانک مرکــزی طرف معامله 
اســت و اختلافات تجاری با هم دارند؟ 
خرید‌و‌فــروش میک‌ننــد؟ نه‌خیر بانک 

مرکــزی regulator اســت و وقتــی 
دستور می‌دهد باید اجرا شود. البته این 
به این معنی نیســت که هــر کار دلش 
خواست انجام بدهد. معترضان هم برای 
رســیدگی به حقوق خــود مجاری لازم 
را دارنــد ولی حکم نبایــد معطل بماند. 
مثل این اســت که قاضــی حکم غلط 
صادر کرده باشد ولی به هر حال نیروی 
انتظامــی باید حکم را اجــرا کند و بعداً 
شکایت و رســیدگی امکان‌پذیر است و 
قانون این موارد را پیش‌بینی کرده است. 
ســه مورد اول هم اســتاندارد و هم 
مقررات دارد. دو مورد دقیقاً قانون است 
و از مقررات هم بالاتر اســت: مشــاع و 
بحــث حق‌الوکاله. اکثراً فقــط مقررات 
دارد و ی‌کسری هم مشترک است. یکی 
از گرفتاریهــای ما هم‌اکنون این اســت 
که نمی‌توانیم رفرنس‌های اســتانداردی 
IFRS را در  صــورت ســود و زیــان و 
ترازنامه انجام دهیــم و برخی موارد باز 
می‌ماند. در نمونه‌ی جدید این مشــکل 
حل شــده است. صورت سود و زیان هم 
همین‌طور اســت. در آیتم‌های ســود و 
زیان تعداد اســتاندارد‌ها خیلی بیش‌تر 

است. 

بنــد  در  دوگانــه  مبنــای 
مســئولیت‌های هیأت ‌مدیره و بند 

اظهار‌نظر حسابرسان
مبنای دوگانه در اظهارنظر حسابرسی 
به دلایلی مرســوم اســت. حســابرس 
می‌گوید طبــق این و آن مبنــا به این 
شــکل اظهار نظر کــرده‌ام. الان هیأت 
‌مدیــره می‌گوید ایــن صورت‌های مالی 
چه  حســابداری  اســتانداردهای  طبق 
ملی و چه IFRS تهیه شــده است. این 
حرف نادرستی اســت چون واقعاً طبق 
اســتاندارد تهیه نشده اســت. من 10 
آیتم را می‌توانم قلم بزنم و بپرسم کدام 
اســتاندارد را باید نگاه کنم؟ رفرنســی 
که وجود ندارد. ســپس مجبور می‌شود 
بگوید طبــق مقررات بانک مرکزی. مگر 
نمی‌خواهیم شــفاف حــرف بزنیم پس 

در خیلی از 
گزارش‌های 
حسابرسی که 
شما دوستان 
حسابرس 
داده‌اید بانک 
حق‌الوکاله 
را منفی 
کرده است. 
حق‌الوکاله‌ی 
منفی یعنی چی؟ 
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هیــأت ‌مدیــره‌ی محترم بانــک از اول 
بگویــد این صورت‌هــای مالی بر مبنای 
اســتاندارهای ملی یــا IFRS و مقررات 

بانک مرکزی تهیه شده است.
می‌رویم.  اظهار‌نظــر  بند  به  ســپس 
صورت‌های  می‌نویسد  محترم  حسابرس 
مالــی بــر مبنــای IFRS و بــر مبنای 
اســتانداردهای ملــی و رفرنس به فلان 
می‌دهــد.   ... و   regulator مقــررات 
نمونه‌ی این در دنیا هم مرسوم است. در 
طول سه سال گذشته جلسات متعددی 
هم در ایران و هم همکاران ما در خارج از 
کشور با متخصصان بین‌المللی داشته‌ایم 
و مشــورت کرده‌ایم مثــاً در آمریکا با 
اعضــای AICPA  و یکی از مشــاورین

FASB  یا در انگلســتان بــا خود بنیاد 
IFRS. نظرات یکسان نبود. برخی گفتند 
کار شــما غلط است. ولی پیش‌بینی من 
این است که با آنها می‌گویند ما اینها را 
 IFRS می‌گیریم و به آنهایی که مطابق با
یا اســتاندارد ملی‌تان اســت رسیدگی 
میک‌نیم. قبل از آن دو سؤال می‌پرسند:  
اول می‌پرسند فلسفه‌ی آن چیست و چه 
باشــد  اگر گمراهک‌ننده  دارد؟  خاصیتی 
صورت‌های مالی را رد میک‌نند. توضیح 
می‌دهیم که متعلق به این گروهی است 
که منابع‌شــان را اینجا گذاشته‌اند. دوم 
rule چیســت؟ در حقیقت  می‌پرسند 
می‌پرسد من می‌خواهم رسیدگی کنم و  
بر چه اساسی باید رسیدگی کنم؟  جواب 
می‌دهیــم بله ما هم قانون پولی و بانکی 
داریم و هم مقررات ابلاغ شــده‌ی بانک 
مرکزی که می‌گوید حق‌الوکاله چیست 
و هزینــه‌ی جبران چیســت. می‌گوید 
بســیار خب این‌ها را به من بدهید و من 
در بند اظهارنظر می‌نویســم صورت‌های 
مالی به شــرح فوق کــه مدیریت گفته 
مورد رســیدگی این مؤسسه قرار گرفته 
 IFRS اســت. صورت‌های مالی ما طبق
و اســتانداردهای ملی رسیدگی شده و 
نتیجه هم این است. یک صورت اضافی 
وجود دارد که در IFRS نیســت و اصلًا 
 regulator در کره زمین نیست. این را

به استناد قانون گذاشته ما هم به استناد 
مقررات رسیدگی کردیم. من در نامه‌ای 
این صورت عملکرد را یک ســال و نیم 
پیش به عنــوان یک دانشــگاهی برای 
بنیاد IFRS فرســتادم. فکــر کنم الان 
هم روی ســایت IFRS موجود اســت. 
نوشــتم اگر می‌خواهید چترتان همه‌ی 
دنیا را بگیرد چاره‌ای جز انعطاف‌پذیری 
ندارید. وقتی آمریکایی‌ها و انگلیســی‌ها 
استاندارد ملی خودشان را دارند ایرانی‌ها 
هم اســتاندارد ملی خودشــان را دارند، 
اما اگر می‌خواهید افغانســتان و یمن و 
آمریکا و ایران و همه را بیاورید زیر یک 
چتر چــاره‌ای جز انعطاف‌پذیری عقلانی 
نوشتم  ندارید.   rational flexibility
ما در ایران این قانون جدید و این طبقه 
را داریم و راه‌حل‌مان هم این است. الان 
هم به دوســتان عرض میک‌نم شاید در 
ادامــه چاره‌ای جز این نباشــد که بانک 
مرکزی مســتقیماً با بنیاد IFRS جلسه 
بگذارد و مشکلات را حل کند. بگوید این 
راه حل ماست و اگر شما راه‌حل بهتری 
دارید بگویید. اما خــط قرمزهای بانک 
مرکزی هم هســت و می‌گویــد باید به 
این‌ها گزارش بدهم. چون هر خواننده‌ی 
منصف و هر متخصصی حق دارد بپرسد 
اگر قرار اســت صورت مالــی بان‌کهای 
ما عیناً شــبیه HSBC باشد پس قانون 
بانکداری بدون ربا چه صیغه‌ای اســت و 

از کجا آمده است؟ 
مــا در ناحیه‌ی عقود تســهیلات هم 
مشکلات حســابداری داریم. این طرف 
اگر اصــاح شــود بانک مرکــزی بعداً 
مجبور است برود طرف تسهیلات را هم 
اصلاح کند. راه دیگر این اســت که این 
قانــون تغییر کنــد. بنابراین به نظر من 
شــامل  بین‌المللی  بی‌طرف  متخصصان 
اعضای حرفه‌ای، مشاورین  دانشگاهیان، 
IFRS، مشــاورین FASB و حسابرسان 
بین‌المللی مشکل‌شــان بــا صورت‌های 
مالــی به حادی‌ای کــه در ایران مطرح 
شــد نیســت. اگر ما منطق و چارچوب 
 را بپذیریــم نظــر خودمان هــم لحاظ 

خواهد شد. 

صورت جریان وجه نقدی
اگر صورت جریــان وجه نقد قدیمی 
را در نظر بگیرید در آن یک یادداشــت 
می‌گذاریــم، جریان خالــص، وجوه نقد 
و فعالیت‌هــای عملیاتی. ســه عدد در 
یادداشت با هم جمع می‌شود و یک عدد 
به دســت می‌آید. این عدد هیچ چیزی 
را در مورد بانک نشــان نمی‌دهد. چون 
تغییرات ســپرده و تسهیلات هم هست 
و با ســود جمع می‌شود. این عدد مفت 
نمی‌ارزد. سال‌ها در دانشگاه دانشجویان 
به مــا می‌گفتند که این کیفیت ســود 
الان چه‌گونه مشخص می‌شود؟  بان‌کها 
استادها یادشــان داده بودند که جریان 
وجه نقد را با ســود مقایسه کنند. ولی 
نمی‌توانســتند پیدا کنند چون تغییرات 
ســپرده‌ها آن‌قــدر زیاد بود کــه آن را 
می‌پوشــاند. این صورت مالی به درد ما 
نمی‌خورد و کیفیت ســود در آن وجود 
ندارد وگم شده است. صورت جریان نقد 
به روش غیر‌مســتقیم به این شکل برای 
غیر‌بانکی‌ها خوب بوده ولی برای بان‌کها 
خوب نیســت به خصوص بان‌کهای ما 
چون تمدید میک‌ننــد  فاصله‌ی نقدی 
که از بابت درآمد تســهیلات می‌گیرند  
با درآمدی که وجه التــزام و تعهدی را 
شناســایی میک‌ند، خیلی زیاد است. ما 
چه کردیــم؟ اگر من جای بانک مرکزی 
بــودم در مورد صورت جریان نقد جدید 
می‌گفتم صــورت مالی از تو نمی‌خواهم 
و هیچ یادداشــتی هم نمی‌خواهم فقط 
همین یک برگ را درست انجام بده و به 
من تحویل بده. تمام زندگی بان‌کها در 
همین عدد اســت. این را با سود خالص 
مقایســه میک‌نیم که می‌شــود کیفیت 
ســود. این یک برگ به تنهایی 10 برابر 
کل صورت‌های مالی امروز بان‌کهای ما 
ارزش دارد. پاشنه آشیل بان‌کها همین 
جاســت. مدیریت اگر می‌خواهد اصلاح 
کند بایــد این‌جا را اصــاح کند. بانک 
مرکزی و دولت اگر می‌خواهند ساختار 

بانک مرکزی 
هم از ابتدا 
حرکت به 
سمت IFRS را 
دو مرحله‌ای 
پیش‌بینی کرد

و هیچ 
تغییری هم
در این 
موضع داده 
نشده
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نظــام بانکــی را اصلاح کننــد که همه 
معتقدیم این کار باید انجام شــود باید 
از همین نقطه شــروع کنند. کسب‌وک‌ار 
اصلی بانک همین جاســت که کیفیت 
ســود را نشــان می‌دهد. جریان ورود و 
خروج ناشی از فعالیت‌های عملیاتی قبل 
از تغییر در دارایی و بدهی مالی مشخص 
اســت. ما دو تکه کرده‌ایم. تغییرات در 
دارایــی و بدهی مالی آمده در زیر و بعد 
جمع می‌شــود. به نظر من افشــای این 
عدد در شــرایط  امروز به اندازه‌ی ارزش 

منصفانه اولویت دارد. 

حرکت  برای  لازم  زیرساخت‌های 
IFRS به سمت

ریاست بانک مرکزی، آقای دکتر سیف 
دو هفته پیش در جایی سخنرانی کردند 
و صراحتاً برخی از نظرات بانک مرکزی 
را گفتند. نظر بانــک مرکزی از اول هم 
همیــن بود و شــروعک‌ننده بــود. قطعاً 
بان‌کها اولین اولویت برای گزارشــگری 
مالی IFRS و شــفافیت هســتند و باید 
آن را انجــام دهند. ولی بــه دلایلی که 
در قســمت اول عــرض کردم شــاید با 
بان‌کها کاندیدای  امروز  آن مشــکلات، 
مناســبی نباشــند به همین دلیل بانک 
مرکزی هــم از ابتدا حرکت به ســمت 
IFRS را دو مرحلــه‌ای پیش‌بینــی کرد 
و هیچ تغییری هــم در این موضع داده 
نشده و به همین دلیل اولین صورت‌های 
مالی که در 1394 ابلاغ شد عنوانش بود 
همگرا با IFRS. می‌دانستیم قسمت اول 
که فرهنگ سازمانی IFRS و چارچوب و 
یادداشت‌های ریسکی و... است می‌توان 
پیاده کــرد. امــا مســلماً در ارتباط با 
اساسی  ما مشــکل  ارزش‌های منصفانه 
داریــم و باید زیرســاخت فراهم کنیم. 
برای مثال، سیســتم نرم‌افــزار بان‌کها 
باید درست شود. برخی از این‌ها مشکل 
دارد کــه جواب طبقه‌بنــدی و تفیک و 
تمدیدی‌هــا را نمی‌دهد. بانک اطلاعاتی 
وثایــق نداریم. تعارف نداریم و این بانک 
بایــد کامل و به‌روز شــود. اســتاندارد 

ارزش‌گــذاری نداریم. نهــاد ارزش‌گذار 
پاســخ‌گو هم نداریم. بر اساس شواهد به 
نظرمی‌رسد مؤسسات حسابرسی ما هم 
باید بیش‌تر تجهیز شــوند؛ هم در زمینه 
کار بر روی هســته‌ی IT و هم نرم‌افزار 
 valuation و هم آشنایی با ارزش‌یابی
کــه ســطح 1 و 2 و 3 دارد. مــن وارد 
IFRS9 نشدم ولی وقتی به سطح 2 و 3 
 valuation وارد می‌شوید کلًا مدل‌های
است و رسیدگی به آن فوق‌العاده سخت 
اســت. ضمن اینکه در قســمت اول هم 
عرض کــردم برای بان‌کهــای خارجی، 
اگر ارزش وثایق تســهیلات در کل مدل

valuation  بان‌کها 10 درصد باشــد 
بــرای ما 90 درصداســت. مــا گیر این 

مسأله‌ایم. 
الان در زمانی هستیم که صورت‌های 
مالــی ســری دوم بانک مرکــزی ابلاغ 
شده اســت. نظر رســمی بانک مرکزی 
را هــم خود بانک مرکــزی می‌گوید نه 
مــن. معاونت نظارتی بانک مرکزی مقام 
رســمی است. آخرین خواســته و ابلاغ 
آنهــا این صورت‌های مالــی جدید بوده 
 cash که توضیح دادم که جریان نقدی
flow آن با روش مســتقیم محاســبه 
می‌شــود. اختلاف نظرها هم وجود دارد 
و چیز بدی نیســت. خلاصه اینکه بانک 
مرکزی regulator اســت و باید این 

کار را انجام دهد. قصد استانداردگذاری 
نــدارد، دخالــت هــم نمی‌خواهــد در 
استاندارد بکند. کمیسیون بورس و اوراق 
بهــادار SEC هم در آمریکا همین کار را 
میک‌ند. تاریخچــه‌ی آن را بخوانید که 
10 ها بار اســتانداردهای FASB را وتو 
 regulator کرده است و می‌گوید من
هســتم و آن‌جا که ببینم منافع عمومی 
بــه خطر افتاده دخالت میک‌نم. این غیر 
از این اســت که کار خــود را رها کند و 
بیاید استاندارد‌گذاری کند. از نظر بانک 
مرکزی صورت‌های مالی که اعلام شده 
روی آن مجوز برگزاری مجمع می‌دهند 
همان صورت‌های مالی است که باید در 
مجمع قرائت شود. حالا اگر یک سری یا 
دو سری دیگر IFRS کامل هم دوستان 
در سازمان بورس، ســازمان حسابرسی 
و وزارت اقتصــاد بیاینــد بدهنــد هیچ 
مســأله‌ای نیست. شاید قدم بعدی بانک 
 IFRS مرکزی مذاکره جدی با خود بنیاد
به طور مســتقیم باشد. تنها مرجعی که 
بانک مرکزی می‌تواند و باید با آن تعامل 
کند تا بتواند به طور اساســی این مسأله 
را حل کند خود بنیاد IFRS اســت. من 
پیش بینی میک‌نم بنیاد IFRS جواب رد 
نخواهد داد، یا راه‌حل بهتری ارائه خواهد 
داد یا به عنوان یک استثنا این بحث را از 

 .ما خواهد پذیرفت

تنها مرجعی 
که بانک مرکزی 
می‌تواند 
و باید با آن 
تعامل کند
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به طور 
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این مسأله را 
حل کند
خود بنیاد 
IFRS است


